DIE VERWISSENSCHAFTLICHUNG DES
RASSENGEDANKENS. ODER: VON
DARWIN ZUM SOZIALDARWINISMUS

Andrea Trumann

In linken Debatten ist es zum Gemeinplatz geworden, von Rassen als
Konstruktionen zu sprechen. Wer weiterhin von unterschiedlichen
biologischen Begebenheiten bei Schwarzen und Weifien ausgeht, handelt
sich zu Recht den Vorwurf des Rassismus ein, wie etwa Christoph Tiir-
cke zu Beginn der 90er Jahre auf dem Konkret-Kongress ,, Was tun?“. Als
verwerflich gilt es schon Menschen nach der Farbe threr Haut oder dem
Umfang ihrer Schidel in biologische Kategorien einzuteilen und niche
erst eine daraus abgeleitete Hierarchisierung zur Begriindung gesell-
schaftlicher Strukturen zu thematisieren.

Doch ist mit dem Verweis auf die Konstruiertheit der Rassen das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet worden. Rassistische Einstellungen
gelten nun als Vorurteile oder Diskurse, die benutzt werden, um sich als
etwas Besseres zu fiithlen, um die Konkurrenz anderer auszuschalten,
Ausbeutung und Kolonialisierung zu rechtfertigen oder einfach um in
einer immer komplizierter werdenden Welt klar zu kommen. Dass Ras-
sisten mit der Verschiedenheit der menschlichen Natur argumentieren,
soll seinen Grund allein darin finden, dass sie damit ihrer Argumenta-
tion mehr Bedeutung verleihen konnen.

Obwohl die Ansichten tiber die historische Situierung des Rassismus
differieren, wird in der Regel davon ausgegangen, dass mit dem aufkom-
menden Kolonialismus und der Vertreibung der Juden aus Spanien zum
Ende des 15. Jahrhunderts erstmals von Rassismus gesprochen werden
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kénne, Hier seien Menschengruppen das erste Mal aufgrund ihrer Bio-
logie diskriminiert worden, und nicht mehr wegen ihrer Religionszu-
gehdrigkeit oder weil sie zu einem unterworfenen Volksstamm gehorten,

Diese Biologisierung des Sozialen bestimme seither die Struktur des
Rassismus. Die Verwissenschaftlichung des Rassenbegriffs zum Ende
des 19. Jahrhunderts hitte dem nichts wesentlich Neues hinzugefiigt,
sondern nur eine fiir den Imperialismus funktionale Zuspitzung hervor-
gebracht. Der in den akruellen Theorien zu Rassismus allgegenwiirtige
Poststrukruralismus setzt sich die Dekonstruktion gesellschaftlicher
Naturvorstellungen als politisches Ziel, die sich im Diskurs der Moderne
seit dem 15. Jahrhundert herausgebildet hitten.

Im Gegensatz dazu sollim Folgenden gezeigt werden, dass sich Na-
ruralisierung und Biologisierung als bestimmende Momente des Ras-
sismus erst durch die Rezeption Darwins im 19, Jahrhundert als Sozial-
darwinismus entwickelt haben.

Der Poststrukturalismus verkennt mit seinem cher schlichten De-
konstruktionskonzept die Notwendigkeiten gesellschaftlicher Natur-
verhiltnisse. Denn die Natur ist nicht nur konstruiert. Die Biologisie-
rung gesellschaftlicher Vorstellungen hat tatsichlich erwas mit der Natur
2u tun, und zwar mit der Notwendigkeit der Subjekte, sich im Kapita-
lismus als eine disziplinierte Natur herzustellen. Seitdem die Biirger in
der Mite des 19. Jahrhunderts die fiir die kapitalistischen Verhiltnisse
adiquate Herrschaftsform, den biirgerlichen Staat, nicht mehr revolutio-
nir durchsetzen wollten, wird, wie zu zeigen sein wird, die gesellschaft-
liche Stellung der Klassen biologisch als Rassenzuschreibung iibersctzr.

Erst im imperialistischen Zeitalter entstand die heute aligemein als Ras-
sismus bezeichnete volkische Variante des Sozialdarwinismus, in der
ethnisch differenzierte Volker oder Nationen biologisch als Rassen be-
zeichnet werden.

Dass die Zurichtung der eigenen Natur innerhalb kapiralistischer

Verhiltnisse gegenwirtig wieder eine Verinderung erfihrt, kann eine Er-
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kldrung fiir die Beobachtung von Rassismusforschern sein, derzufolge
die naturalistische immer hiufiger durch eine kulturalistische Begriin-
dung ersetzt wird. Dies solf jedoch nicht Thema dieses Beitrages sein.
Vielmehr wird die Entwicklung hin zum biologischen Denken am Bei-
spiel der Kategorie Rasse beschrieben. Die Vorstellung, dass Rassen bio-
logisch verschieden sein sollen, war nicht nur in Deutschland populir;
sie war eine fiir die Entwicklung kapitalistischer Vergesellschaftung not-,
wendige Kategorie. Tatsichlich kamen die meisten Rassentheoretiker
Evolutionsbiologen und Eugeniker aus Frankreich oder England. Da;
gilt nicht nur fiir den hier im Mittelpunkt stehenden Darwin, sondern
auch fiir Huxley, Gobineau, Chamberlain und andere. Die Eugenik, die
Lehre der Aufartung der eigenen ,Rasse® durch Verminderung uner-
wiinschter Bestandreile, war sogar in den USA und England bis zur
Machtiibernahme der Nationalsozialisten in Deutschland in seinen prak-
tischen Dimensionen viel weiter verbreitet. Trotzdem hat diese allgemeine
Tendenz scine jeweils spezifische Geschichte, die eng mit der jeweils
spezifischen Nationenbildung eines Staates verkoppelt ist.}

Dass sich dieser Beitrag mit der Geschichte Deutschlands beschif-
tigt, ist dem geschuldet, dass unter anderem auf Grundlage der sozialdar-
winistischen Ideologie 250000 Euthanasie-Opfer und 6 Millionen Juden
ermordet worden sind. Doch solke das Bediirfnis, solche entsetzlichen
Verbrechen in Zukunft zu verhindern, nicht zu der Verabsolutierung der
Einteilung der Welt in zu bekimpfende Staaten fithren, die das vélkische
und biologisch rassische zur Grundlage der Staawsbiirgerschaft gemacht
haben, und politisch zu verteidigende Staaten, die ein liberales Staatsbiir-
gerrecht haben.

Bevor sich der Rassenbegriff Ende des 19. Jahrhunderts in den kapi-
wlistischen Lindern des Westens durchsetzte, war die Bedeutung des
Volksbegriffes viel wesentlicher. Er eignete sich in der Phase der Natio-
nalstaatenbildung gerade in Deutschland dazu, eine Vereinheitlichung

der Bevolkerungsgruppe zu propagieren, die sich bis dato noch nicht
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fiber einen gemeinsamen Nationalstaat definieren lie. Das Wesen eines
Volkes wurde zum Beispiel bei den deutschen Philosophen Fichte, Her.
der und Schlegel nicht in der Biologie gesucht, sondern im Volksgeist,
Dieser sollte sich in einheitlicher Nationalsprache und gemeinsamer
Dichrung ausdriicken. Deshalb machien sich Herder, Schlegel und dje
Gebriider Grimm auf die Suche nach Liedern, Mythen und Sagen, die sie
als deutsche Kultur begriffen. Hier sollte der aus der ,Wurzel des
Volkes® kommende Geist veranschaulicht werden, der sich iiber dje
jeweils wechselnden Geschicke der Geschichte eines Volkes hin als Prip-
zip erhalte. Ein Volk wiirde also durch die ihm gemeinsame Sprache im-
wértlichen wie fibertragenen Sinne ausgezeichnet, wobei die Zugehérig-
keit des Einzelnen zum Volk als Willensentscheidung aufgefasst wurde.
Zwar sprach man auch schon im 18. Jahrhundert von verschiedenen Ras-
ser.. Kant zum Beispiel will bei Menschen verschiedener Hautfarbe von
Rassen reden, da dieser Begriff im Gegensatz zu demjenigen der Art auf
eine gemeinsame menschliche Gattung verweise, die sich jedoch aufgrund
Separierung und unterschiedlicher Entwicklung in verschiedenen geo-
graphischen Zonen jeweils anders ausdifferenziert hirre. (Kant 1977,
S. 85-124) Doch sollte mit dem Rassenbegriff das Gemeinsame der Men-
schengruppen herausgestellt werden. Trotz aller von den Aufklirern
postulierten Unterschiede, fanden sie @iberall die gleiche menschliche
Natur und Vernunft vor. (Vgl. auch Ahrendr 1951/2603, S. 388)

Erst mit dem Sozialdarwinismusam am Ende des 19. Jahrhunderts
wurde der Rassengedanke auf eine biologische Argumentation verscho-
ben und naturwissenschaftlich legitimiert. Dies war keine rein akade-
mische Diskussion, sondern korrespondierte mit einer politischen Be-
wegung, die die Eugenik als Mafinahme der ,Rassenhygiene® durchsetzen
wollte. Diese Bewegung begriifite mehrheitlich den Nationalsozialismus
und seine Gesetze ,,Zur Vermeidung erbkranken Nachwuchses®, Dem
war eine rasante Entwicklung wissenschaftlicher , Erkenntnis® auf bio-

logischer Ebene vorrangegangen. Als 1859 Darwin ,Die Entstehung der
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Arten durch natiirliche Zuchtwahl® veréffentlichte, brachte das nicht
qur neues Wissen iiber die Entwicklung von der Amébe zum Menschen,
sondern leistete auch einer biologischen Sicht auf die Welt Vorschub, die
die Unterschiede zwischen Geschlechtern oder ethnischen Gruppen
piologisch begriindete. Dieser Beitrag will im Folgenden herausarbeiten,
weshalb die darwinistische Weltsicht, sowie die sich daraus entwickeln-
den Rassentheorien in der Phase der formellen und reellen Durchsetzung
des Kapitalismus einen durchschlagenden Erfolg feiern konnten. Das
piologische Denken soll hierbei weder als Diskursphinomen noch als
Erkenninisfortschritt begriffen werden, sondern als Reaktion der
Individuen auf die biirgerliche Konkurrenz.

DER DARWINISMUS

Charles Darwin ging es zunichst nicht um den Kampf der menschlichen
_Rassen® untereinander. In seinem Hauprwerk »Uber die Entstehung
der Arten durch natiirliche Zuchtwahl® wollte Darwin der Frage nach
der gesetzmifigen Entwicklung der Arten nachgehen. Bis zum Beginn
des 19. Jahrhunderts wurde im Allgemeinen von einer Artenkonstanz
ausgegangen. Nach dieser Vorstellung hatte Gott von jeder Art ein
Exemplar geschaffen, welches sich dann kontinuierlich fortgepflanzt
und weiterverbreitet hitte. Diese Vorstellung entsprach einer mittel-
alterlichen Stindegesellschaft, in der davon ausgegangen wurde, dass der
Einzelne seinen von Gott zugewiesenen Platz harte, den er an seine Kin-
der weitergab. Erst mit dem Beginn der Industrialisierung und der poli-
tischen Durchsetzung des Biirgertums wurde eine dynamische Sicht-
weise auf die Natur méglich und der Gedanke der Entwicklung kam auf.

Darwin war weder der Einzige noch der Erste, der an einem wis-
senschaftlichen Beweis fiir die gesetzmiflige Entwicklung der Arten ar-
beitete; doch er war derjenige, dessen Ideen Verbreitung fanden und
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dessen sikularer Entwicklungsgedanke sich gesellschaftlich durchsetzte,
Unm seine Frage nach der gesetzmifigen Entwicklung zu beantworten,
bezieht sich Darwin zum einen auf die bevdlkerungspolitischen An-
nahmen von Thomas Robert Malthus, die er auf die organische Narur
projiziert, und stellt zum anderen das Prinzip der natiirlichen Zuchtwahl
auf.

Malthus’ politisch sehr fragwiirdige und wissenschaftlich unhaltbare
These von der geometrisch anwachsenden Bevolkerung, sowie der arith-
metischen Steigung der Unterhaltsmittel wendet Darwin an, um eine
naturgesetzmifige Begriindung fiir den ,Kampf ums Dasein® zu finden.

»Alles, was wir tun konnen, ist: stets im Gedichtnis behalten, dass
jedes Lebewesen eine Vermehrung im geometrischen Verhilenis anstrebe
uhd dass jedes in einer gewissen Zeit seines Lebens, in einer gewissen Jah-
reszeit, Wihrex}d einer bestimmten Generation oder sonst wie den Kampf
ums Dasein fithren muss und starken vernichtenden Einfliissen ausge-
setzt ist. Denken wir iiber diesen Punkt nach, so kénnen wir uns mit dem
festen Glauben trésten, dass der Krieg der Natur nicht ununterbrochen
andauert, dass kein Geschopf Furcht vor ihm empfindet, dass der Tod

gewohnlich rasch kommt und dass der Kriftigste, Gestindeste und Gliick-
lichste die anderen iiberlebt und sich fortpflanzt.” (Darwin 1859/1980,
S.90)

Im Tierreich herrsche also ein grofler Konkurrenzkampf. Der Be-
griff , Kampfums Dasein® ist ein metaphorischer Begriff, der sowohl die
Abhingigkeit der Arten untereinander, als auch den Kampf des ein-
zelnen Individuums innerhalb seiner Art, sowie den Erfolg bei der Fort-
pflanzung mit einschliefit. Jeder Organismus bringe in seiner Nachkom-
menschaft Variationen ein- und desselben hervor. Damit sind rein
individuelle Unterschiede, nicht aber ,Monstrosititen® gemeint. So
kann die individuelle Hirte eines Schnabels ausschlaggebend fir den
Schliipfvorgang eines Vogels sein. Diejenigen Individuen also, die einen
noch so geringen Vorteil vor anderen besitzen, haben die hochste Wahr-
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scheinlichkeit, die anderen zu iiberdavern und wieder ihresgleichen her-
vorzubringen. Die Erhaltung giinstiger individueller Verschiedenheiten
und Abinderungen und das Untergehen solcher, die nachteilig sind,
nennt Darwin ,natiirliche Zuchtwahl* (oder Selektion) oder das , Uber-
leben des Passendsten® (Survival of the fittest). Damit wire die Natur
stindig beschiftigt. Dies fithre zu einer Vervollkommnung der Art,
{Darwin 1859/1990, S. 95) Auch hier hat Darwin ein menschliches Ver-
halten, nimlich die Tier- und Pflanzenziichtung, indie Natur hineinpro-
jiziert und behaupter das sei ein Naturgeserz. Mit Vervollkommnung
bezeichnet er eine Spezialisierung der Arten (also nicht per se Hoherent-
wicklung), auf dass sie einen besseren, an den Narurhaushals angepass-
teren Platz einnehmen kénnen. Das Passende messe sich am Niitzlichen.
Fin verinderter Umwelteinfluss, eine dramatische Anderung einer Gat-
tung oder eine neueingewanderte Art kinne ein bestehendes Gleichge-
wicht auseinanderfallen lassen, welches durch die Neuanpassung wieder-
hergestellt werden miisse. Oberstes Ziel sei immer: das Gleichgewicht.
In der darwinistischen Naturlehre zeigen sich viele Ahnlichkeiten zu
liberalen Thesen wie zum Beispiel zu jener Adam Smith’. Denn wie bei
Smith die Menschen, so finden bei Darwin die Tiere und Pflanzen in
einer arbeitsteiligen Natur ihre Nische und entwickeln ihre Fihigkeiten.
Die konstatierte natiirliche Neigung der Menschen zum Tausch fihre
nach Smith zu einer kontinuierlichen Haherentwicklung der Gesell-
schaft durch immer ausdifferenziertere Arbeitsteilung und Weiterent-
wicklung der Technik. Dieser Naturbegriff ist jedoch kein biologischer.
Mit der Natur eines Gegenstandes ist hier seine wesentliche Bestimmung
gemeint. Smith will nicht entscheiden, ob der Tausch eine nairliche
Eigenschaftist oder sich aus der menschlichen Fihigkeit zu Denken und
Sprechen entwickelt hat. Eindeutig ist fiir ihn nur, dass er eine wesentlich
menschliche Bestimmung ist. Angebot und Nachfrage, aber auch Ar-
beitskrifte und Lohne setzen sich quasi automatisch ins richtige Verhilt-
nis zueinander. Eine Krise wie bei Darwin, die durch Klima oder die
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Verbesserung einer Art ausgelost wird, gibt es bei Smith nicht, auch
wenn sich in dem 60 Jahre nach Smith entstandenen Buch die Natur nach
solchen Krisen immer wieder wie von selbst oder gelenkt von unsicht-
barer Hand zur erstrebten Harmonie strebt.

Die Offensichtlichkeit darwinistischer Lehre als Projektion liberaler
Verhiltnisse war bereits Marx und Engels aufgefallen: ,,Die ganze darwi-
nistische Lehre vom Kampf ums Dasein ist einfach die Ubertragung der
Hobbeschen Lehre vom bellum omnium contra omnes und der biirger-
lich-5konomischen von der Konkurrenz, nebst der Malthusschen Bevél-
kerungstheorie, Nachdem man dies Kunststiick fertiggebracht (...}, so
riickiibertrigvman dieselben Theorien aus der organischen Natur wieder
in die Geschichte und behauptet nun, man habe ihre Giiltigkeit als ewige
menschliche Gesellschaft nachgewiesen.” (Engels 1875/1954, S. 227)
Ahnlich wie der Kapitalist seine Ware zu Markte tragen muss, deren
Wert sich érst auf dem Markte realisiert, so muss sich laut Darwin auch
bei jeder Spezies zeigen, ob seine Eigenschaften sich im Kampf ums Da-
sein bewihren und sie solange iiberlebt, um Nachkommen zu erzeugen.
Und genauso wie sich erst im Tausch zeigt, ob sich der Wert realisiert,
zeigt sich erst im Resultat des Kampfes ums Dasein, ob die individuelle
Spezies sich als niitzlich erweist.

Von Darwin wurde die gesellschaftliche Arbeitsteilung in die Natur
hineingelesen, in der jeder seine &kologische statt dkonomische Nische
findet oder sonst untergeht. Die Jnatiirliche Zuchtwahl® ist der stindige
Kampf der Produzenten um die Verbesserung des Produktes und der
Produktionsmittel, um durch ein billigeres Angebot besseren Absatz
finden und mehr Profit machen zu kénnen, der dazu fithrt, dass sich alle
anderen Produzenten thm anpassen miissen.

Diese Verinderung der Produktivkraftverhiltnisse mag tatséchlich
wie ein Klimawechsel erscheinen, der alle dazu zwingt, sich den herr-
schenden Verhiltnissen anzupassen und wieder einen Platz in der Ord-

nung zu finden.

82

Darwins Vorstellung von der Bewiltigung dieser Krise orientiert
sich deutlich an der liberalen Position, und hat noch nichts von den
autoritiren Vorstellungen des Sozialdarwinismus, auf die Engels in dem
Zitat anspielt. Denn die ,natiirliche Zuchtwahl® setzt die Arten bestin-
dig und subjektlos, d.h. ohne autoritiren Staat, wieder ins Gleichgewicht,
wie die ,invisible hand® die konkurrierenden Produzenten. Darwin
versteht dies nur als ein Entgegenwirken der immer wiederkehrenden
Tendenz zur Aufhebung dieses Gleichgewichts.

Auch wenn Darwin liberalistische Ideologie auf die Natur projiziert,
so spricht er doch, ohne dass ihm das bewusst ist, eine Wahrheit iiber die
biirgerliche Gesellschaft aus, dass nimlich die Menschen tatsichlich
noch nicht im emphatischen Begriff Menschen geworden sind. So ent-
spricht auch Darwins Vernunftbegriff viel eher dem fiir die biirgerliche
Industriegesellschaft relevanten instrumentellen Begriff von Vernunft,
als dem emphatischen der Aufklirung, in dem die Vernunft im Gegen-
satz zur Natur stand, und deshalb die Menschen in der Lage sein sollten,
die Verhiltnisse selbsttitig einzurichten.

Damit verdndert sich jedoch nicht nur der Begriff der Vernunft,
sondern ebenso derjenige von der Natur: Zwar verbleibt Darwin auf der
Ebene der neuzeitlichen Naturwissenschaft, er liutet allerdings insofern
einen Paradigmenwechsel in den Naturwissenschaften ein, als dass die
vormalige Leitwissenschaft Physik von der Biologie abgelést wird. Hier
sind die Anfinge positivistischen Denkens zu bemerken.

Als guter Naturwissenschaftler wollte Darwin hinter die Erschei-
nungen gucken: Schein wire das friedliche Zusammenspiel der Arten, die
Realitdt wire der Kampf aller gegen alle. Doch auch wenn er diese Me-
thode den Physikern abgeschaut hat, so ist der Unterschied zwischen
dem darwinistischen und dem physikalischen Methoden- und Gesetzes-
begriff sehr grofi. Die physikalischen Naturgesetze wurden als Abstrak-
tionen von der unmittelbaren Anschavung gedacht, die im wirklichen

Leben nicht vorkommen, sondern nur im Experiment zu erfahren sind,
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und so keine empirische, sondern nur eine mathematische Wahrheit ha-
ben, die berechnet und immer wiedetholt werden kann. Beim darwinis-
tischen Gesetzesbegriff ist die Wahrheit relativ. Denn hier ist, wie wir
noch sehen werden, Niitzlichkeit mit Wahrheit in eins gesetzt.

In den Schriften der Aufklirer, wie zum Beispiel bei Kant, galt als
reine Wissenschaft nur das, was das Subjekt a priori in den Gegenstand
hineingelegt hatte. Dies blieb jedoch erst einmal auf die Physik be-
schrinkt und bedeutete, dass die Wissenschaft auf die menschliche Fi-
higkeit zur Vernunft aufgebaut werden soll, um nicht mehr im empi-
ristischen Dunkel zu tappen.

Mit Darwin‘dndert sich das wissenschaftliche Paradigma dahinge-
hend, dass nicht mehr die Vernunft das wesentliche Kriterium ist, son-
dern ein unbewusstes, quasi naturgemifies Handeln, von dem auf die or-
ganische Natur zuriick geschlossen wird. Die Vernunft ist somit nicht
mehr ein eigenstindiges Werkzeug, das die Natur beherrscht, sondern
ein aus der Natur sich ableitendes Gebilde, das nicht nur in dieser ent-
standen ist, sondern auch nach Gesetzen der Natur funktioniert und ihr
nicht mehr entgegensteht.

Jedoch konnte man auch noch trotz dieses eingeschrinkten Ver-
nunftbegriffs mit diesem entdecken, dass die Verhiltnisse von den Men-
schen selbst eingerichtet werden kénnen, denn die Entstehung der Ar-
ten, wie Darwin sie beschreibt, braucht riesige Zeitriume, um sich zu
verindern, und so konnte die schnelle Verinderung, wie sie in der
menschlichen Gesellschaft eintrat, kaum Naturnotwendigkeit sein, son-
dern etwas von den Menschen Gemachtes. Andererseits begann mit
Darwin der Ubergang vom mechanistischen Denken hin zum biolo-

gischen Denken und zum biologischen Menschenbild. Damit sah man
den Menschen ausschlieilich als Lebewesen unter anderen Lebewesen
im Kampf ums Dasein. Es kommt nicht mehr darauf an, ob seine Ge-
danken und Handlungen irgendwelchen idealen Mafstiben entspre-
chen; wichtig wird, ob sieim Kampfums Dasein niitzlich oder hinderlich
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sind. Der Denkapparat des Menschen erscheint dann lediglich als Mittel
im Kampf ums Dasein - zu anderen Zwecken wie zum Beispiel als
Moglichkeit, die Gesellschaft nach verniinftigen Kriterien einzurichten

ist er nicht geschaffen und darum nicht rauglich. ,

SOZIALDARWINISMUS:

Sozialdarwinistische Ubertragungen der Darwinschen Naturtheorie von
der Entwicklung der Arten auf die menschliche Gesellschaft traten schon
sehr friih auf. Bei dem Sozialdarwinisten Herbert Spencer spricht man
sogar von einem Sozialdarwinismus vor Darwin. Die wichtigsten Be-
griffe des Sozialdarwinismus, ,struggle for existence® und ,survival of
the fittest®, sind Begriffe von Spencer, die durch die Autoritit der em-
pirischen Forschung von Darwin? verstirkt wurden. Scin liberales Dog-
ma lautete, dass eine quasi naturgesetzliche pristabilisierte Harmonie
zwischen Einzelinteresse und Gemeinwohl nicht nur méglich, sondern
gegeben ist, und nach immer humaneren Spielregeln mit den Tiichtigsten
auch die sittlich Besten in die Machrzentren der Gesellschaft gehoben
werden. Diese liberale Variante des Darwinismus, die sowoh] den
Vorstellungen der liberalen Phase der biirgerlichen Gesellschaft, als auch
der angloamerikanischen Auffassung von der Nichteinmischung des
Staates in die Gesellschaft und die Privatsphire entsprach, wurde auch
in Deutschland mit der Ubersetzung und Verbreitung der darwinis-
tischen Schriften in den 1860er Jahren populir. Die Darwinsche Theo-
rie wurde von liberalen und sozialistischen Kreisen als Instrument gegen
die Aristokratie in Anschlag gebracht, die nach der missgliickten Revo-
lution von 1848/4% in Deutschland noch immer die politische Macht be-
saf}. Nicht mehr die Geburt sollte iiber den gesellschaftlichen Aufstieg
bestimmen, sondern die Leistung. Derjenige solle in der gesellschaft-
lichen Hierarchie der biirgerlichen Gesellschaft aufsteigen, der diean die
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Lebensverhiltnisse angepassteste Natur hitte. Grundlegend war schon
in diesen demokratischen Varianten sozialdarwinistischer Ideologie die
Interpretation der Gesellschaft als ,Naturtatsache®, d.h. als ein System
sozialer Beziehungen, das sich spontan aus den biologisch notwendig
gedachten Selektionsmechanismen ergibt, in denen der Einzelne durch
vielfiltige Anpassungsmechanismen in einer dynamischen Sozialord-
nung integriert wird. Durch diese ,natirliche Dynamik des Daseins-
kampfes“ kénne es quasi naturgemifl zu einer Héherentwicklung der
Gesellschaft kommen.

Der Evolutionsgedanke war das bestimmende Moment fiir die
Darwininterpretation der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts. Sozialisten
sahen darin einen wissenschaftlichen Beweis, dass die Geschichte der
Klassenkimpfe in der kontinuierlichen Héheremtwicklung der Gesell-
schaft zum Sozialismus fithre. Dagegen wurde fiir Liberale die Vervoll-
kommnung der Gesellschaft durch die Konkurrenz aller gegen alle be-
wiesen. Jedenfalls traf die Deszendenztheorie, also die Darwinsche
Entwicklungstheorie, in Deutschland auf fruchtbaren Boden, wie schon
der Zeitgenosse Alfred Dove bemerkte: ,In einem weit hheren Sinne
jedoch ist die Lehre Darwins als bald populir geworden, ja man kann
sagen, sie war populir, sobald sie nur hervortrat; nicht allein, dass thr der
Beifall der Gebildeten auf dem Fuft nachfolgte, unsere Neigung, ja unser
Verlangen, kam ihr allenthalben entgegen. (...) Die Darwinsche Hypo-
these, die wir als wissenschaftlich begriindet zur Zeit nicht ansehen kén-
nen, gewihrt unleugbar unserem modernen Glauben, der freilich nicht
der kirchliche ist, eine tiefe Befriedigung.” (Dove 1871) Um den Erfolg
von Darwins Naturlehre zu verstehen, muss die Situation in Deutsch-
land nach der verlorenen Revolution von 1848/49 beriicksichtigt wer-
den. Die Evolutionstheorie entsprach dem damaligen Bediirfnis der
biirgerlichen Klasse nach Aneignung der gesellschaftlichen Machtposi-
tion in einem kontinuierlichen Prozess, der durch die Abgrenzung von
revolutioniren Bestrebungen geprigt war. Aus Angst vor einer Radi-
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kalisierung der Revolutionsbewegung und der damit einhergehenden
Sorge um den Verlust des Besitzstandes war versucht worden, die biir-
gerliche Revolution 1848/49 im Einverstindnis mit den herrschenden
aristokratischen Schichten durchzusetzen, was am Unwillen letzterer
scheiterte. Nachdem die biirgerliche Klasse auf diese naive Weise die
Revolution hatte scheitern lassen, hatte sie endgiiltig die Hoffnung
verloren, aus eigener Kraft den Nationalstaat gestalten zu kdnnen, und
wihlte den Weg eines biirokratisch-staatlichen Systems mit aristokrati-
scher Herrschaft, das quasi naturwiichsig das Ziel einer biirgerlichen De-
mokratie und eines einheitlichen Nationalstaates herbeifiihren sollte,
was bekanntermaflen erst 1871 durch Bismarck, also als Lésung von
oben, gelang. Mit der Verabschiedung des Revolutionsbegehrens verlor
auch die an Hegel orientierte idealistische Philosophie ihre Bedeutung,
die gerade fiir die an der Revolution beteiligten sozialrevolutioniren
Gruppen wichtig gewesen war. Die Linkshegelianer wollten die Idee der
Demokratie und der Nation durch die Revolution praktisch werden
lassen. Solche Vorstellungen wurden in den Jahren, die auf den Revo-
lutionsversuch folgten, als licherlich diskreditiert. Die Schlagworter der
nun folgenden Reaktionszeit waren dann auch »Realpolitik® und ,His-
torismus”, Was hiefl, sich in einer historisch konkreten Situation den
herrschenden Kriften anzupassen und somit den realistischen Weg der
Reform zu wihlen. Nach Vorstellungen des ,realen Idealismus® sollte
sich nun die Natonengriindung als konkrete in diesem reformerischen
Entwicklungsprozess realisieren. Die Evolutionstheorie kam nun einer
sich in den Verhiltnissen einrichtenden liberal-demokratischen Bous-
geoisie entgegen, die sich nach oben mit der Aristokratie verbunden hat-
te, um ihre Ziele quasi naturgemif durchzusetzen. Statt eine Idee durch
die revolutionire Tat in die Praxis umzusctzen wurde versucht, dieses
Ziel in kleinen Schritten zu erreichen. Der Entwicklungsgedanke war
schon in den 50er Jahren aufgekommen. Somit war der Boden fiir die na-
wrrechtliche Legitimation der Evolutionstheorie bestellt, als Darwins
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,Die Entstehung der Arten” 1859 erschien. Die Idee der Evolution finder
ihre deutschen Anhidnger also genau zu dem Zeitpunkst, als die Idee der
Revolution gescheitert war, und stattdessen der Weg der Reform einge-
schlagen wird. Somit ist zwar die darwinsche Theorie zu diesem Zeit-
punkt noch eine Theorie liberal-dezﬂokratischen Zuschnitts, das aber zu
einem Zeitpunkt, als dieser ihre revolutionire Spitze schon genommen
worden ist. Das Bediirfnis der biirgerlichen Klasse, sich innerhalb der
Verhilenisse einzurichten und Herrschaftspositionen einzunehmen, hatte
ganz wesentlich fiir die Akzeptanz der Deszendenztheorie gesorgt. Im
Gegensatz dazu sahen die aristokratischen und kirchlichen Kreise mit
dem Entwicklungsgedanken ihre Pfriinde fortschwimmen und stellten
sich lange gegen Darwin.

Mitze der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts entstand nun eine Darwin-
interpretation, die durch einen sehr aggressiven und aristokratischen Te-
nor auffiel, und die im eigentlichen Sinne als sozialdarwinistisch bezeich-
net-wird. Die Selektion riickte in den Mittelpunkt und die Darwinsche
Theorie galt jetzt als aristokratisch?. Fast einhelliger Tenor der Prota-
gonisten des Sozialdarwinismus, etwa Tille und Ammon, war die Vor-
stellung, dass der gesellschaftlich Hochstehende der von Natur aus
Uberlegene sei. Das Recht des Stirkeren setze sich gegeniiber-den Un-
tauglichen und Untiichtigen durch, die zu Recht ihre Position am un-
teren Ende der Gesellschaft hitten. Die Darwinsche Theorie diente nun
zur Abwehr der Arbeiterbewegung. (Weingart 1988, S. 116-120)

Die langsame Reformbewegung der biirgerlichen Klasse zeitigte ihre
Wirkung, Auch wenn sich mit der deutschen Staatsgriindung von 1871
nicht die parlamentarische Demokratie durchgesetzt hatte, sondern eine
konstitutionelle Monarchie, bildete sich mit der Industrialisierung emne
neue Gesellschaftsordnung heraus: die Klassengesellschaft. Durch die
Industrialisierung war eine grofbiirgerliche Schicht entstanden, die
versuchte, zusammen mit dem kulturell und zum Teil auch konomisch
immer noch wichtigen Adel die bestehende Staats- und Gesellschafus-
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ordnung gegen die Arbeiterklasse zu verteidigen. Die bildungs- und
kleinbiirgerlichen Schichten orientierten sich ebenfalls am Grofibiirger-
wm und dem Adel. Mit dem Verlust des progressiven Moments inner-
halb der biirgerlichen Klasse ging das evolutionire Moment innerhalb der
Darwinschen Interpretation verloren, eine aristokratische Lesart setze
sich durch. Nicht mehr die Verinderung der gesellschaftlichen Ordnung
war das zu erreichende Ziel, sei es durch Reform oder Revolution, son-
dern ein konservatives Festhalten am Bestehenden und eine Legitimation
fiir den erreichten Status quo schien die Darwininterpretation jetzt zu
motivieren.

Durch die Aufspaltung in eine Klassengesellschaft wurde die Grund-
lage dieser Theorie, die noch ungebrochen an der Einheit des Menschen-
geschlechts festgehalten hatte, zerstdrt. War fiir Spencer noch der Evo-
lutionsgedanke entscheidend, so trat jetzt die Selekrionstheorie immer
mehr in den Vordergrund. Driickte sich im Evolutionismus Spencers
noch die Progressivitit der warenproduzierenden Gesellschaft dahinge-
hend als ,Naturnotwendigkeit® aus, dass der gesellschaftliche Reichtum
als ,ungeheure Warenansammlung® Garant auch fiir den Aufstieg jedes
vichtigen Individuums zu sein schien, so wurde der Klassenwiderspruch
jetzt als biologischer zementiert.

Die Evolutionstheoretiker hatten jedoch tatsichlich den spiteren
Verfechtern der Selektionstheorie, aus denen sich Rassenhygiene und
Eugenik direkt entwickelte, vorgearbeitet. Wenn sie auch von einer dy-
namischen und auf egoistischen Einzelinteressen basierenden Gesell-
schaft ausgingen, so wurde doch die biologische Verfasstheit dieser Ge-
sellschaft ideologisch konstatiert. Die freie Konkurrenz, noch bei den
Klassikern gleichwohl als natiirlich, d.h. universalhistorisch-anthropo-
logisch beschrieben, gerann hier endgiiltig zur Biologie.
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SOZIALDARWINISMUS ALS RASSENTHEORIE

Als nun in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts die Industrialisierung
ihren Durchbruch hatte, wurde die liberalistische Vorstellung von der
sich immer wieder herstellenden Harmonie kleiner Produzenten in
Frage gestellt. Die reale Entwicklung zeigte, dass sehr viele selbstindige
Existenzen (kleine Unternehmer, Handwerker und Bauern) keineswegs
ihren ,natiirlichen Platz® in der Gesellschaft behielten, denn die Mono-
polbildung zum Ende des 19. Jahrhunderts fithrte zum Niedergang vieler
mittelstindischer Betriche. Dazu kam die Verelendung der Arbeiter
durch die Industrialisierung und die schnelle VergréBerung der Stidte.
Dic Sozialdarwinisten erklirten dieses Phinomen mit der Degeneration
der Arbeiter. Die Schuld an Krankheit, hoher Kindersterblichkeit und
niedriger sozialer Stellung wurde nicht den schlechten Arbeitsbedingun-
gen und Wohnverhilunissen zugeschrieben, sondern auf schlechtes
physisches und moralisches Menschenmaterial zuriickgefithrt. Bisher
habe im GrofRen und Ganzen die natiirliche Auslese dafiir gesorgt, dass
die biologisch wertvolleren Krifte in der Uberzahl und in sozial fiih-
render Stellung blieben. Jetzt aber sei dieser Regulator gestort: Die natiir-
liche Auslese miisse jetzt durch eine gesellschaftliche gesteuert werden.
Das bestehende Gesundheits- oder Sozialsystem wurde kritisiert, da es
das natiirliche Selektionssystem ausschalte. Die Folge wire eine raschere
Vermehrung von Degenerierten, die oft mit der Arbeiterklasse gleichge-
setzt wurden, Bekannt sind die Bilder aus rassenhygienischen Propagan-
dablittern, in denen Eltern, die selber die Hilfsschule besucht hatten
oder Alkoholiker sind, (in der Sprache der Sozialdarwinisten: degenerier-
te Eltern) viel mehr Kinder bekommen als gesunde Familien mit besserer
oder durchschnittlicher Schulbildung. Dies wurde ihnlich wie heute in
der Humangenetik nur als Durchschnittswert gedacht. Die Zweikindfa-
milie, wie sie sich in biirgerlichen Familien immer mehr durchsetzte, fith-

re nun zu immer schlechteren Auslesequalititen und endgiiltig zum Un-
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tergang des deutschen Volkes. (Vgl. Siemens: 1916/1934, 5. 1 13-120) An-
dere machten dagegen cher die Ubel der Zivilisation wie Syphilis, Alko-
holismus und freie Heiratswah! fiir schlechtes ,Rassenmaterial® und den
damit einhergehenden Niedergang der Nation verantwortlich. (Vgl.
Schallmayer 1905, S. 76-77) Ubereinstimmung herrschte jedoch bei der
Problemstellung: Die Rassenbiologen sahen die deutsche Rasse dem
Untergang geweiht, wenn nicht schnell gehandelt wiirde. Ziel der Ras-
senbiologen war es, in Rassenfragen ein gesellschaftliches Problembe-
wusstsein zu schaffen, um sich dem ,Selbstmord des deutschen Volkes®
(v. Siemens) entgegenzustellen. Arzte sollten nicht die Gesundung des
Individuums vor Augen haben, sondern die Rassenhygiene. Der Einzel-
ne sollte nicht nur egoistisch sein Fortpflanzungsinteresse verfolgen, son-
dern das der Rasse und dementsprechend nur Kinder bekommen, wenn
esder leczteren dienlich sei. Insgesamt wurde fiir eine neue Moral plidiert.
Einige hielten alles aufler ausgewihlien Sterilisationen fiir lacherlich und
unrealistisch. Manche legten wiederum mehr Wert darauf, dass geistig,

kérperlich und psychisch Kranke, sowie Minderbegabte fretwillig auf
das Kinderkriegen verzichten sollten. Andere legten mehr Gewicht auf
die Unterstiitzung der Fruchtbarkeit rassenpolitisch wertvoller Schich-

ten. Einen Grund zur Klage fanden alle Rassenbiologen in der Tatsache,

dass die empirischen Grundlagen noch so schwach wiren und es kaum

sicheres Material gibe, um die Rassentauglichkeit zu bestimmen. Ver-
mehrte Forschung und Ahnentafeln wurden gegen diesen Missstand vor-
geschlagen.

Die Rassebiologen sahen sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch
als Aufienseiter und quasi Avantgarde fiir die gure Sache der Rassenhy-
giene. Bis dato wire die darwinistische Selektionstheorie weder von Arz-
ten, noch von Sozialwissenschaftlern oder Politikern, geschweige denn
von breiteren BevSlkerungsschichten, in ihrer grofen Bedeutung fir die
Zukunft des Staates und der Rasse erkannt worden, jammerte Schall-
mayer im Jahr 1904. Doch der Erfolg dieser Zunft war durchschlagend
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und nicht mehr aufzuhalten. Die Rassenhygieniker formierten sich zy
ciner Bewegung, deren wichtigstes Organ das ,Archiv fiir Rassen- und
Gesellschaftsbiologie einschlieflich Rassen- und Gesellschaftshygiene*
war. Die hier agierenden Personen verstanden sich als eine auf Wissen-
schaft gegriindete sozialreformerische Bewegung, die nach Professio-
nalisierung strebte, um politischen Einfluss zu haben. Anfang der 30er
Jahre, noch vor der nationalsozialistischen ,Machtergreifung®, waren
viele Ziele erreicht: Einige Lehrstithle und Institute fiir Rassenhygiene
waren gegriindet, darunter das renommierte Kaiser-Wilhelm-Institut,
Es brauchte nicht mehr neidvoll in die Vereinigten Staaten* geblicks
zu werden, die sthon 1914 Sterilisationsgesetze zur Verhiitung erbkran-
ken Nachwuchses eingefiihrt hatten: 1932 lagen auch in Deutschland
Gesetzesvorlagen vor, die eine freiwillige Sterilisation fiir ,Erbkranke”
ermdglichen sollten, unter ,Erbkrankheit* wurde Geisteskrankheir,
schwere Geistesschwiche und erbliche Epilepsie verstanden. Die Frei-
willigkeit wurde diskutiert, da man Zwangsmafinahmen nicht fir durch-
setzbar hielt. Nachdem die Rassenhygiene nun zu emem Gegenstand
administrativer Planung geworden war, fungierten die Rassenbiologen
als wissenschaftliche Berater. Eine Stellung, die sie mit wenigen Ausnah-
men auch unter den Nationalsozialisten behielten, die 1933 das ,Gesetz
zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses® verabschiedeten. Ab dato galt
Zwangssterilisation als probates Mittel und sollte zusétzlich noch bei
Schizophrenie, manisch depressivem Irrsinn, Veitstanz, Blindheit,
Taubheit, kérperlicher Missbildung und schwerem Alkoholismus An-
wendung finden. Durch die Nationalsozialisten wurden die Wiinsche
der Rassenbiologen in vielfacher Hinsicht erfillt. (Weingart 1996, S. 286-
306) Hermann Siemens, selbst als Politikberater titig, duflerte sich be-
geistert Gber diese Entwicklung, als er 1933 im Vorwort der 6. Auflage
seines Machwerkes ,, Vererbungslehre. Rassenhygiene und Bevolkerungs-
politik® schreibt: ,Als das vorliegende Buch vor nahezu 20 Jahren als ers-

te kurze Einfithrung in die Vererbungslehre und Rassenhygiene von wis-
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senschafilichem Charakrer erschien, galten wir Rassenhygieniker noch
als bedauernswerte Phantasten. Und in der Tat waren uns die Zeiten
nicht giinstig: Der Individualismus, der Materialismus und der Forma-
lismus des altep Parteienstaates schienen grofiziigige rassenhygienische
Reformen einfach auszuschliefen. Die einleuchtende Tatsache aber, dass
alles ideale Streben der modernen Vélker eitel bleiben muss, wenn man
dartiber die Quelle alles Lebens und aller Kultur, die befihigte Rasse,
zugrunde gehen ldsst, gab uns Mut und Hartnickigkeit genug, auch
unter so hoffnungslosen Verhiltnissen immer wieder fiir den Gedanken
der Rassenpflege einzutreten. Mit der nationalen Erhebung erdffner sich
nun fir unser Vaterland endlich die Aussicht, das Schicksal seines
Volkstums selber zu bestimmen. Zum ersten Mal kdnnen wir auf eine
Regierung blicken, die das Volk iiber die Wirtschaft, die Nationalbiolo-
gic iber die Nationalokonomie stell, ja, die rassenhygienische Politik
geradewegs zum Regierungsgrundsatz erhoben hat. Die nationale Erhe-
bung bedeutet deshalb mehr als irgendeine Revolution der Weltgeschich-
te: Gelingt es ihr, die schon gut durchgearbeiteten Forderungen der wis-
senschaftlichen Rassenhygiene in breiter Front in die Tat umzusetzen, so
wird sie nicht mehr und nicht weniger sein, als die grofle und entschei-
dende Schicksalswende der weiflen Rassen, die endgiiltige Befreiung
Europas von dem Albdruck, seine Kinder in feigem Geburtenschwund
verderben zu sehen.” (Siemens, 1933, S. 3) In dieser kollektivistischen,
staatsautoritiren Auslegungsweise der Evolutionstheorie wurde davon
ausgegangen, dass der drohende Verfall der biologischen Konstitution
des deutschen Volkes nur durch Intervention der Staatsmacht zu ver-
hindern sei: durch Eugenik und Bevélkerungspolitik,

Diese kollektivistische und staatsautoritire Auslegung der Evolu-
tionstheorie hatte sich zum Ziel gesetzt, durch Eugenik und Bevélke-
rungspolitik den sogenannten Verfall der biologischen Konstitution des
deutschen Volkes zu verhindern. Wihrend Herbert Spencer im Zeitalter
des Wirtschaftsliberalismus vor allem einzelunternehmerische Erfolge
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als Naturnotwendigkeiten begriinden wolite, hatten die Rassenbiologen
im Zeitalter des organisierten Kapitalismus® die wirtschaftlich notwen-
digen imperialistischen Unternehmungen durch die Hoherwertigkeit
cines Volkes iiber ein anderes zu erkliren. ,Bei naturwissenschaftlicher
Betrachtungsweise der Politik erscheint als deren letztes Ziel die Schaf-
fung der Bedingungen méglichst dauerhafter Erhaltung und wombglich
auch eines gedeihlichen Wachstum des Volkskorpers. Nun hingt die
Konkurrenzfihigkeit der V6lker und Staaten einesteils von ihren ererb-
ten Qualititen ab, andernteils von der Verfiigung iiber jene nur durch
‘Tradition von Generation zu Generation ibertragbaren Machtmitteln,
welche die Kultur liefert. Daraus folgt offenbar, dass nicht nur die letz-
teren, die Kulturgiiter, sondern auch die generativen menschlichen Erb-
werte Gegenstand der Politik sind, wenigstens einer umsichtigen und
weitsichtigen Politik”. (Schallmayer, 1904, S. 65-66)
Inden 90erjahren des 19. Jahrhunderts wollte auch Deutschland set-
nen Platz an der Sonne haben, was bedeutete im Kampf mit den fiih-
renden Grofimichten England, Frankreich und Russland um die Auf-
teilung der Welt in politische und wirtschaftliche Einflusssphiren eine
Spitzenposition zu erlangen. Deutschland versuchte sich erst zu einem
Zeitpunkt als imperialistische Grofimacht zu behaupten, als die Welt
schon zum groften Teil aufgeteilt war und vertrat eine besonders aggres-
sive Variante des Imperialismus. Das ist auch nicht weiter verwunderlich,
wenn man sich die Untergangsphantasien einiger Kreise, wie eben der
Sozialdarwinisten anschaut: ,Mit einem Aussterben der hervorragende-
ren geistigen Erbanlagen ist aber die Erhaltung unseres Volkes auf seiner
jetzigen kutturellen Héhe auf die Dauer nicht vereinbar. Denn zu hohe-
ren kulrurellen Leistungen ist eine héhere ererbte Begabung Vorbedin-
gung und zwar nicht nur, dass eine solche beim einzelnen Individuum
einmal vorkommt, sondern auch, dass die in einem Volke &fters vor-
kommt: also eine hohere Durchschnittsbegabung. Das Sinken der Durch-
schnitisbegabung, welches die notwendige und unmittelbare Folge des
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Aussterbens der hdheren und mittleren Stinde ist, muss unausweichlich
zu jenen Erscheinungen fiihren, die die Rassenhygiene schon vor zwei
Menschenaltern vorausgesagt hat, die aber erst in den letzten Jahren
dunkel in das Bewusstsein weiterer Kreise gedrungen ist: zum biologi-
schen und kulturellen ,Untergang des Abendlandes’.“ (Siemens, 1934
(1916), $. 120)

In der bei vielen Autoren sich wiederfindenden Untergangsphanta-
sie driicke sich offensichtlich eine Angst vor dem gesellschaftlichen Nie-
dergang der biirgerlichen Klasse aus, dessen Vermeidung allein im Sieg
in der imperialistischen Konkurrenz durch Aufartung der biologischen
Rasse gesehen wurde: Die aristokratische Darwininterpretation blicb
somit weiterhin akruell, da auch die Rassebiologen davon ausgingen,
dass die héheren Schichten durch den Selektionsprozess in thre Position
gekommen seien. Jedoch seien die hoheren Schichten dem Niedergang
geweiht, da sie keine Kinder mehr gebiren im Gegensatz zur Arbeiter-
klasse, die Deutschland mit Kindern tiberschwemme und schlechtes
Menschenmaterial hervorbrichte. Wenn Hermann Siemens als Beispiel
fir den drohenden Untergang die zahlenmiflige Minimierung seiner
grofibiirgerlichen Familie angibt, dann ist dies nicht nur ein kaum
verschleierter Ausdruck fiir die Sorge um den wintschaftlichen
Untergang seiner Familie, sondern fiir die Klasse insgesamt.

Die Interpretation geselischaftlicher Verhiltnisse als Naturtatsache,
die wesentlich fiir den Sozialdarwinismus ist, ist fiir die Menschen in der
biirgerlichen Gesellschaft immer dann eine zwingende Notwendigkett,
wenn sie sich in den herrschenden Verhiltmissen eingerichtet haben und
nicht aus diesen ausbrechen wollen. Seitdem ist die Ideologie der Biolo-
gisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse fiir alle diejenigen notwendig,
die nicht mehr fiir eine Gesellschaft kimpfen, die nicht auf Herrschaft
des Menschen iiber den Menschen und iiber die duflere und innere Natur
beruht. Wie gezeigt, war die Biologiesierung gesellschaftlicher Verhil:-
nisse erst dann zur Ideologie geronnen, als die biirgerliche Klasse die po-
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litische Macht nicht mehr revolutionir erkimpfen wollte. In der Ar-
beiterklasse ist ein dhnliches Phinomen zu beobachten gewesen: Dieje-
nigen, die an der Revolution festhielten, waren weitestgehend vor sozial-
darwinistischen Positionen gefeit, wihrend solche, die an einen
evolutioniren Weg hin zum Sozialismus glaubten, auch sozialdarwinis-
tische Positionen iibernahmen, etwa Kautsky.

Dies liegt daran, dass der Erfolg des Einzelnen in der biirgerlichen
Gesellschaft wenigstens zu einem Teil davon abhangt, inwieweit er in der
Lage ist, seine Natur so herzurichten, dass er ein guter Biirger und Un-
ternehmer oder gute abhingige Arbeitskraft ist. Doch wird dieser harte
Disziplinierudgsprozess entweder als quasi naturgemife Notwendig-
keit angesehen, da die Natur des Menschen fiir ein soziales Zusammen-
leben nicht geeignet sei. Oder es wird behauptet, die Menschen hitten
eben unterschiedlich gute biologische Anlagen, die sich in ihren Talenten
oder Fihiékeiten widerspiegeln wiirden. Das Zusammenspiel beider
Ideologien ist dann die Anlage-Umwelt-Theorie. Dass sich die beiden
widerspriichlichen Ideologien aufrechterhalten und versucht wird, aus
ihnen ein Konglomerat zu basteln, liegt daran, dass die Leistungsideo-
logie an der Klassengesellschaft ihre Schranken hat. Die Biologie als Er-
klirung fiir den Aufstieg und Abstieg der Menschen anzubringen, hat
seinen Sinn darin, dass die Disziplinierung der Natur kein hinreichender
Grund dafiir ist, in dieser Gesellschaft aufzusteigen, da sowieso immer
nur einige oben sein kénnen und in der Regel tatsichlich schon mit der
Geburt feststeht, zu welcher Klasse der Einzelne gehoren wird. Diese
Ideologie hat ihre gesellschaftliche Wahrheit darin, dass die Klassenver-
hiltnisse fiir die unterschiedlichen Titigkeiten dementsprechend unter-
schiedliche gesellschaftliche Naturen hervorbringt, und es naheliegend
ist, diese als biologische zu begreifen und den unsichtbar gemachten ge-
sellschaftlichen Prozess dahinter nicht als solchen zu verstehen. Solange
das Bediirfnis an Teilhabe an den bestehenden Verhiltnissen besteht, muss
es ein Bediirfnis danach geben, die richtige Natur zu besitzen. Sowohlin
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den evolutioniren als auch in den eugenischen Ideologien driickt sich der
Wunsch nach einem gut funktionierenden Kérper aus, der einem quasi
mit der Geburt mitgeliefert werden soll. Wihrend den evolutioniren
Ideologien noch der Glaube einer quasi naturwiichsigen Verinderung in
der besseren Gesellschaft innewohnt, treten die cugenischen Positionen
zumeist erst dann auf, wenn diese Hoffnung aufgegeben und nur noch
mit allen Mitteln versucht wird, den Abstieg der Klasse oder des Landes,
mit dem man sich identifiziert, zu verhindern. Dje Dringlichkeit, die
dieser Aufgabe zugeschrieben wird, fithrt zum Wunsch nach dem gut
funktionierenden Kérper, der als Konsequenz die Befiirwortung von
Abtreibungen aufgrund eugenischer Indikation oder Euthanasie nahe-
legt. Der soziale Abstieg soll durch den autoritiren Ruf nach dem Staat
verhindert werden, dem die Macht zugeschrieben wird, das biologische
Menschenmaterial zu verbessern. Erst in dem Moment, in dem die
Interessen der biirgerlichen Klasse so sehr an das Gedeih und Verderh
Deutschlands gekniipft sind wiein der imperialistischen Phase, wird sich
die Verbesserung der deutschen Natur durch die Rassenbiologie ge-
wiinscht. Diese soll aus den Deutschen eine Rasse machen, die in der
Staatenkonkurrenz als Sieger hervorgeht. Dies galt jedoch nicht nur fir
die biirgerlichen Vertreter der Rassenbiologie, sondern auch fiir die so-
zialdemokratischen. Seitdem die deutsche Arbeiterbewegung sich nach
anfinglicher Ablehnung nach der Beendigung der Sozialistengesetze von
den Arbeitsschutzgesetzen von Bismarck hatte kaufen lassen, und sich
1n weiten Teilen gegen den revolutioniren Kampf und fiir die Integration
in den deutschen Staat entschieden hatte, suchte auch sie ihr Heil in einer

guten Biologie und in einem biologisch hochwertigen Staat, wie zum
Beispie] Alfred Grotjahn.
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DER WILLE ZUR RASSE

Die Rassenbiologie verfocht das Ziel der Optimierung der deutschen
Rasse. Fraglich war nur, welcher Begriff der Rassenbiologie dem zy-
grunde gelegt werden sollte. Das lag daran, dass der Begriff der Rasse
vollkommen schwammig und unklar blieb. Mit Rasse konnte das ge-
samte Menschengeschlecht gemeint sein, also der Gattungsbegriff. Dies
war besonders beliebt bei den sozialdemckratischen Rassenhygienikern,
denen es um die biologische Aufwertung der menschlichen Gattung im
Sozialismus ging. Der Begriff Rasse konnte jedoch auch fiir menschliche
Gruppen mit divergierenden Hautfarben genutzt werden oder fiir wei-
tere Differenzierungen wie Germanen, Romanen, Slawen etc. Mit dem
Hinweis auf die fehlenden biologischen Grundlagen des Rassenbegriffs,
spricht zum Beispiel Alfred Plotz vom ,Fehlen von umfangreichen An-
gaben iibef die Vitalstatistik eigentlicher Rassen im engeren Sinne®.
Alfred Plétz, der den Begriff Rassenhygiene kreiert hatte und Heraus-
geber der bekanntesten rassenhygienischen Zeitung war, hielt den Be-
griff bewusst schwammig;: ,Das Wort (Rasse, A.T.) werde ich einfach als
Bezeichnung einer durch Generationen lebenden Gesamtheit von Men-
schen in Hinblick auf ihre k6rperlichen und geistigen Eigenschaften
brauchen® (Alfred Ploerz 1895, $.2) Aufzeigen miisse er jedoch seine
rassenhygienischen Theorien aus pragmatischen Griinden an den poli-
tischen Gebilden, da iber andere Gruppen gar keine Zahlen vorhanden
seien. Der naturwissenschaftlich interessierte Schallmayer setzte die Be-
griffe Rasse und Volk direkt in eins und verfocht eine Nationalbiologie,
in der das Individualinteresse hinter dem Rasseninteresse zuriicksteht,
im Sinne einer Erhebung des ,,Durchschnitts der erblichen Konstitu-
tionskraft™ eines Volkes durch die Entwicklung giinstiger und die Ver-
meidung ungiinstiger Keime. Die von ihm propagierte Keimauslese
sollte durch den freiwilligen Verzicht von Fortpflanzung von Personen,
deren Fortpflanzung im Interesse des Keimdienstes nicht wiinschens-
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wert erscheint, oder durch staatliche Ehebewilligungen ausgeiibt wer-
den. (Schallmayer 1905, 8. 114) August Weismann hatte 1882 die ,Keim-
plasmatheone® entwickelt, in der er den Gedanken einfiihrte, dass die
Vererbung eine materielle Basis hitte: die Keimzellen, die die Kérper-
zellen hervorbrichten. Eine umgekehrte Beinflussung von Kérperzellen
auf das Keimplasma sah sein Konzept allerdings nicht vor. Eine weitere
Verstirkung erfuhr diese Position durch die Wiederentdeckung der
Vererbungsexperimente von Gregor Mendel, der den Rassenhygienikern
einen Begriff von ,Erbbestindigkeit™ gab. Damit setzte sich die These
auf durch, dass sich kulturelle oder soziale Errungenschaften nicht anf
das Vererbungsmaterial auswirken. Eugen Fischer, der renommierte Ras-
senforscher und spitere Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts schloss
daraus, dass die Begriffe Volk und Rasse fein siuberlich zu trennen seien.
Rasse wiirde gekennzeichner durch erblich ibertragene, unveriuferliche,
kérperliche, anatomische, physiologische Merkmale. Klar abzugrenzen
wiren die Rassen jedoch nicht untereinander, die Unterschiede wiren nur
oberflichlich, auf jeden Fall bei nah beieinander lebenden Gruppierun-
gen, doch auch mit grofler Wahrscheinlichkeit bei Menschengruppen mit
groferen dufleren Unterschieden.

Zu definieren ist der Begriff der Rasse nach Fischer hauptsichlich
dadurch, dass der Begriff Rasse im Gegensatz zu Volk eine biologische
Kategorie ist: Ein Volk bestinde aus Gruppen von Menschen mit Ge-
meinsamkeiten nicht erblicher Kulturgiiter, welche erworben und auch
aufgegeben werden kdnnten. Andererseits wiren Rasse und Volk wiede-
rum aufs Engste miteinander verkniipft, weil eben jedes Volk zumeistaus
Individuen einer bestimmten Rasse oder Rassenmischung bestehe und
umgekehrr. Damit war der Begriff der Rasse als eine, wenn auch recht
unbestimmte, biologische Kategorie festgelegt. (Fischer 1927, S. 7-12)

Nur 100 Jahre frither spielte der Rassebegriff fiir die Definition der
nationalen Gemeinschaft in der idealistischen Philosophie Fichtes noch
keine Rolle, stattdessen wurde vom Volk gesprochen. Unter Volk ver-
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stand zum Beispiel Fichte: ,das Ganze, der in der Gesellschaft mitein-
ander fortlebenden, und sich aus sich selbst immerfort natirlich und geis-
tig erzeugenden Menschen, das insgesamt unter einem gewissen beson-
deren Gesetze der Entwicklung des Géulichen aus ihm steht.” (Fichte
1807/08, S. 130) Dieses ,gewisse und besondere Gesetz® bestimmt in der
idealistischen Phase den Nationalcharakter eines Volkes. Es galt als ein
geistiges Prinzip, das niemals ganz erfasst werden kann, von dem aber da-
von ausgegangen werden muss, dass es ein solches Gesetz gibt. Menschen,
die nicht an ein solches Gesetz glauben, kénnen im héheren Sinne weder
Volk sein noch Nationalcharakter haben. Es ist der Glaube an die
Ewigkett, an etwas, das iiber das wechselnde empirische Leben hinaus
eine Dauer verspricht, das einen zum Mitglied eines Volkes macht. Erst
der Glaube an die Ewigkeit, ein Band, das iiber die Zeitspanne des empi-
rischen Lebens hinaus Dauer verspricht, verwirklicht die Idee des Volkes.

In derd idealistischen Volksbegriff von Fichte wird noch offen aus-
gesprochen, dass die Zugehorigkeit zum deutschen Volk eine Willens-
entscheidung ist. Zur Formierung der Nation muss an diese geglaubt,
und sich bis zum Tode fiir diese aufgeopfert werden. Damit hat er gar
nicht so unrecht; Wer Teil einer Nation sein will, der muss sich den Prin-
zipien einer solchen unterordnen, und fiir diese in den Krieg ziehen. Das
ist bei Fichte, der gerade dabei ist, den deutschen Widerstand gegen die
franzésische Unterdriickung zu formieren, selbstverstindlich affirmativ
gemeint. 100 Jahre spiter wird das deutsche Wesen nicht mehr im gott-
lichen Gesetz gesucht, sondern in den biologischen Keimzellen. Damit
ist der Volksbegriff substanzialisiert. Dass es hierbei um eine Willensbe-
kundung geht, ist damit verdringt worden. Das Volk wird in dem Rasse-
begriff zur biologischen Tatsache. Als nicht zugehérig zum Volk erwei-
sen sich jetzt nicht mehr diejenigen, die einen anderen Glauben haben,
sondern solche mit einer ,,anderen Biologie®.

Allerdings geht es dabei nicht weniger wunderlich zu als bei Fichte,
denn aus diesen Keimzellen erwichst das Hohe und Vollkommene sowie
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der Nationalcharakter: ,Nur Tagedieben und Spiefibiirgern kann es
gleichgiilrig sein, welche Rassen in Zukunft unseren Erdball bevélkern
und regteren. Freilich gibt es fiir jede Bevélkerung eine Rassenhygiene,
aber es bedarf keiner Erklirung, wenn uns die Hygiene der eigenen Rasse
am meisten am Herzen liegt, also die Hygiene jenes Mitteleuropiischen
Rassegemisches, das die deutsche Kultur trigt. Das ist nicht nur Instinkt
und Selbsterhaltung, sondern wir diirfen auch offen bekennen, dass an
die Erhaltung dieser Stimme die Erhaltung hdchster kulturelier Werte
gebunden ist. Denn auch Willenskraft, Asthetik und Humanitit wiirden
in der Welt vergehen, sowie diese die Rassen verléren, die Schopfer und
Triger dieser Begriffe sind (Hiter)® (Siemens 1933, S. 141) Wenn es
keiner Erklirung bedarf, dass einem die eigene deutsche Rasse am wich-
tigsten ist, dann ist das auch nichts anderes als eine Willensbekundung,
zu dieser Rasse gehdren zu wollen, deren Schicksal so eng mit dem eige-
nen verbunden zu sein scheint.

Nicht nur Siemens, sondern die anderen Rassenhygieniker wie Plotz
und Fischer kommen ebenfalls immer wieder ins Trudeln, wenn sie be-
griinden sollen, warum sie trotz ihrer kruden und von ihnen selber als
vollkommen unzulinglich eingeschitzten Rassentheorien weiterhin an
die Uberlegenheit der eigenen Rasse glauben. Der Grund mag darin
liegen, dass der Glaube und der Wille zum Wissen auch ihnen sehr dabei
geholfen hat, an diese abstrusen Theorien zu glauben und sie selbst
weiter zu entwickeln.

ENDNOTEN

1 Genauer nachzulesen ist dies bei Hannah Ahrendt (Ahrendi:1986 (1951), S. 351-404)

2 Darwin selber hat 1874 in wAbstammung des Menschen® seine eigene Theotie auch auf
den Menschen riickithbertragen. In diesem Text sind viele fiir den Sozialdarwinismus
relevante Positionen vertreten. Sein aufgemachtes Naturgeserz vom ,Kampf ums
Dasein® wire auf den Menschen héchstens zu Beginn der Menschheitsgeschichte
Gbertragbar, in der Zivilisation wire er jedoch aufler Kraft geserzt. Viel zu oft wiirden
sich die Schwachen vermehren, aber dies kénne auch nicht verhindert werden, weil es
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entgegen der edelsten Natur des Menschen wire, diesen die Fortpflanzung 2y
verbieten. Er hofft auf die Einsicht der Schwachen, von sich aus auf die Forrpﬂanzung
zu verzichten. (Darwin 1874/1908, 5. 172) Diese Anteile seiner Theorie haben jedoch
fiir den Sozialdarwinismus nicht so eine grofle Rolle gespielt und sollen deshalb ap
dieser Stelle nur angerissen werden,

3 Der Umschlagspunkr lasst sich recht genau bestimmen. Er fillt auf den Jahrestag der
50. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Miinchen. Ernst Haeckel, der
Darwins Schriften in Deutschland publik gemacht hatre, stellte die Forderung auf, dje
Deszendenztheorie zur Grundlage jeder zeitgemafien Weltanschauung zu machen und
wurde dafiir von dem Mediziner Rudolf Virchow atrackiert. Dieser behauptete eine
enge Verkopplung zwischen sozialistischer Arbeiterbewegung und Darwinismus, was
Haeckel nicht auf sich sitzen lassen konnte: Ganz im Gegenteil sei die Selektionstheorja
alles andere als sozialistisch oder gar auch nur demokratisch, sondemn aristokratisch,

4J’llharclings fanden die Sterilisationsgeserze lediglich in North Dakota und Kalifornien

Anwendung, in‘allen anderen Staaten waren sie durch gerichtliche Verfigung aufier
Kraft geserzt. Bis 1933 wurden sie nur in wenigen Fillen angewandt,
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