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Der Text falit die wichtigsten Argumente meiner Untersuchung: ,Geist und Geld. VVon der Idee der
Bildung zur Warenform des Wissens’ (LIT: Mlnster 2003), zusammen.

,.Bildung ist keine Ware!** Unter diesem Slogan wurden bis Anfang September diesen
Jahres (2004) in Hamburg Unterschriften fiir ein VVolksbegehren gegen den erheblich
erweiterten EinfluB ,der Wirtschaft’ auf die Berufsschulen gesammelt. Unter diesem
Slogan protestieren spatestens seit 2002 Studierende gegen den kapitalkonformen Umbau
der Hamburger Universitdt, der bereits teilweise zu einer organisatorischen
Umstrukturierung nach dem Vorbild von Aktiengesellschaften gefuhrt hat und der
inhaltlich enden wird mit der geplanten dramatischen Reduzierung der Geisteswis-
senschaften bis zum Jahre 2012.

So verstandlich und sympathisch der Protest sein mag — er ist politisch-6konomisch
naiv. Einerseits ist die vorgebliche Verwandlung von Bildung in eine Ware keineswegs
auf  Hamburg beschrénkt. Durch die Abkommen zur Grindung der
Welthandelsorganisation WTO, des GATT, vor allem des GATS (Allgemeines
Ubereinkommen (iber den Handel mit Dienstleistungen) aus dem Jahre 1995 ist der
,Wissensmarkt’ liberalisiert und ein weltweiter Handel mit der Ware ,Wissen’ ertffnet
worden. Auf européischer Ebene strebt die Européische Union mit dem 1999 in Bologna
eingeleiteten Prozel3 der Reformierung des européischen Hochschulsystems an, die Uni-
versitdten in Wissensbetriebe auf einem durch Wettbewerb gesteuerten Wissensmarkt
umzugestalten und dadurch die Grundlage zu schaffen, um die EU bis zum Jahre 2010 in
den ,weltweit grofiten wissensgestiitzten Markt“ zu verwandeln. Wettbewerb aber
bedeutet: Reduktion von Bildungsprozessen auf vergleichbare, mel3bare, quantifizierbare
und abprufbare Leistungen; Reduktion von Wissenden auf Dberechenbare
Personifikationen reproduzierbaren Wissens. Wissende und Wissen werden objektiviert,
in Mittel zur Steigerung 6konomischer Macht in einem globalen Kampf der EU mit den
USA und Ostasien (Japan, China) verwandelt. Angesichts dieser weltweiten Strategien ist
ein auf die Stadt Hamburg beschrénkter Protest harmlos: Es kann nicht darum gehen, die
Schulsenatorin oder den Wissenschaftssenator Hamburgs abzultsen, es kann auch nicht
darum gehen, in Hamburg andere Parteien mit der Senatsbildung zu beauftragen. Der
Hamburger Senat setzt nur eine politisch-0konomische Strategie um, die europaweit, ja
weltweit vertraglich fixiert ist.



Der Protest ist auch harmlos, weil er suggeriert: Wenn es gelingt, die Hamburger
Politik zu verhindern, wird die Verwandlung von Wissen in eine Ware verhindert. Es
scheint, als ob es gelte, eine bis vor kurzem heile Bildungswelt nur zu bewahren. Wurde
nicht vor mindestens 150 Jahren das Wissen zur Ware durch die wissenschaftlich-
technische ,Zweite Industrielle Revolution’? Wurde nicht zeitgleich das Wissen zur Ware,
weil die Burokratisierung von Wirtschaft und Staat im Imperialismus das Fachwissen von
Juristen und Betriebswirten verlangte? Das Wissen ist langst eine Ware, die Bildung ist
ldngst untergegangen — das haben Kulturkritiker wie Friedrich Nietzsche bereits am Ende
des 19. Jahrhunderts beklagt.

Die Parole: ,,Bildung ist keine Ware!* offenbart die Hilflosigkeit des Protestes — auf
welche Idee kann sich die Kritik der neuesten ,Bildungspolitik’ stellen? Es wird
zuriickgegriffen auf eine alte philosophische Idee, die besonders in Deutschland um 1800
eine, wenn auch kurze, Blite in der Humboldt-Universitat erlebte und die alsbald
begraben wurde. Was ist das also: Bildung? Wie wurde die Idee der Bildung in
Deutschland um 1800 institutionalisiert? Warum wurde schon im 19. Jahrhundert die Idee
der Bildung auf dem Altar des Kapitalprofits liquidiert? Warum ist der heute domi-
nierende Neoliberalismus ein 6konomisches Gesellschaftsmodell, in dem die Idee der
Bildung als véllig antiquiert erscheint?

Die Idee der Bildung ist identisch mit der ldee der Philosophie: Selbst- und
Welterkenntnis mit dem Ziel, die Menschen von undurchschauten Machten, von jeder
Herrschaft zu befreien. Wére diese Utopie verwirklicht, ware Bildung verwirklicht, ware
Philosophie in einer befreiten Menschheit aufgehoben. Bildung hat ihren Ort nicht blof3 in
der Theorie, sondern vor allem in der Praxis; die Praxis der Bildung ist die Aufklarung,
die  Weltverdnderung. Bildung verhalt sich kritisch zu allen politischen,
gesellschaftlichen, 6konomischen und kulturellen Verhdltnissen, die als unverdnderlich
erscheinen und darum den Menschen entfremdet sind.

Idee und Begriff von Philosophie und Bildung konnen an der Philosophie des
Sokrates (469-399) dargelegt werden. Sokrates war der Sohn des Bildhauers
Sophroniskos und der Hebamme Phainarete. Er hat zunédchst, wie sein Vater, als
Bildhauer gearbeitet, ehe er durch die philosophische Hebammenkunst Menschen bildete.
Sokrates gilt als erster Philosoph im prézisen Sinn: er hat, nachdem die Vorsokratiker
uber die Natur (physis) reflektierten, als erster tber die Liebe (philia) zur Weisheit
(sophia) selbst nachgedacht. Herausragendes Merkmal des sokratischen Philosophierens
war, dald hier Philosophie unmittelbar Lebenspraxis wurde. VVor allem lebte Sokrates nicht
in der Einsamkeit, sondern in der Offentlichkeit: in den Wandelhallen und Gymnasien,
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auf dem Markt — ,,immer da, wo er voraussichtlich die meisten Leute antraf.* (Xenophon)
Sein Philosophieren war der Dialog mit den Burgern Athens. Er hielt keine Lehrvortrage,
sondern liel} sich zundchst auf die unmittelbaren Interessen seiner Gesprachspartner ein,
nahm ihre Gedanken auf — und fragte mit einer unerbittlichen Konsequenzlogik nach, bis
sie sich in Widerspriiche verwickelten, ihre urspriingliche feste Meinung ohne jede Stitze
blieb. So zerstorte er jedes Apriori-Wissen, die monologische Doxa (Meinung), bereitete
dem Selbstdenken und dem Dialog den Boden. Dieses miiige Reflektieren, diese
dialogischen Untersuchungen tber Fragen der Tugend bildeten die Lebenspraxis und die
Philosophie des Sokrates. Die sophia hatte ihren Ort nicht in einer abgeschiedenen theoria
— sie richtete sich ganz direkt auf ein vernunftiges Leben, die Verwirklichung einer
wahren Praxis von freien Birgern, die sich dialogisch aufklaren und dadurch als ihrer
selbst bewuflite Subjekte konstituieren, als Atome-Individuen im antiken Sinn. Das
Philosophieren des Sokrates war Theorie-Praxis: auf Wahrheit ausgerichtetes Leben.
Wegen dieser kritischen Praxis war Sokrates der erste Philosoph, der — aufgrund seines
Philosophierens — angeklagt und zum Tode verurteilt wurde.

Voraussetzung dieses Philosophierens war die Mdoglichkeit der freien Birger,
weitgehend ein Leben in der MuBe zu fiihren; die Arbeiten wurden von den Unfreien
verrichtet. Sokrates’ nachfragende Methode bedeutete ein Zurlcktreten vom Alltag, ein
Nachdenken Uber das Selbstverstdndliche, das allgemein Anerkannte, die bewuf3tlos-
unreflektiert geltenden Grundlagen des sozialen Lebens. Dieses Reflektieren tritt zwar
nicht in ruhigen Zeiten als Notwendigkeit auf, sondern dann, wenn die Welt schwankend
wird: in Zeiten einer tiefreichenden sozialen Krise. Aber es gelingt nur, wenn der Mensch
nicht panisch reagiert, sondern — wie Platon und Aristoteles formulieren — mit
»,verwunderung®. So ist die Philosophie des Sokrates das Bewultsein der Freien von
einer Krisis Athens auf der fundamentalen Ebene ihrer moralischen ldentitét:
Selbstbewul3tsein und Weltbewul3tsein, Theorie und Praxis ineins.

Die Form seines Philosophierens zeichnet Sokrates als ersten Philosophen aus.
Platon unterscheidet, Sokrates folgend, zwischen dem sophistés, dem philésophos und
dem sophos. Danach beansprucht der Sophist, die sophia fertig zu besitzen, als ob sie eine
Ware waére; als sein Eigentum tauscht er sie, indem er einen monologischen Vortrag hélt
und sich daftir mit Geld bezahlen I&R3t. Der Philosoph hingegen reklamiert die sophia nicht
als seinen Besitz, sondern er liebt sie (philia: Liebe): er sucht nach der Weisheit, ohne sie
vollig zu erreichen. In der ,Apologie’ Platons heilt es, dem Philosophen komme blof3 die
»menschliche Weisheit*“ zu. Der Weise, der sophos, ist allein ,,der Gott*. Der Sophist ist
nur zum Scheine weise und unterliegt einem Selbstmil3verstandnis; der Philosoph weilR,
dal3 er die Weisheit nicht besitzt, und ist durch dieses BewuRtsein dem Sophisten voraus;
der Gott ist weise.

Aus diesen Abgrenzungen resultiert die Form der Philosophie: Sie ist unmittelbar



immanente Kritik der Sophistik, allgemein Kritik jedes dogmatischen, scheinbaren
Wissens, das wie privates Eigentum besessen werden kann, das sich von sozialen
Verstandigungsverhéltnissen abgeldst hat. Die Kritik ist Darstellung einer Scheidung
(krinein: scheiden; daraus leiten sich Krise und Kritik her) von Sein (nicht weise sein wie
der Sophist) und Schein (Weisheit beanspruchen wie der Sophist); sie ist Nachweis eines
SelbstmiRverstandnisses (des Sophisten), geleitet von der unerreichbaren Idee einer
Erlangung der Weisheit (des sophos); sie ist Aufklarung des zum Scheine Weisen Uber
sich. Im Gegensatz zum scheinbaren Fertigsein des Sophisten ist die Philosophie
unabgeschlossen: Sie gibt nicht Antworten, sondern stellt Fragen, fordert nicht den
Monolog, sondern den Dialog, impliziert nicht privates Bescheidwissen, sondern
Verstandigung. In philosophischen Bildungsprozessen gibt es daher keine Experten, die
die Bildung besitzen und sie mit ausgefeilten Methoden blof3 vermitteln, sondern nur
Beteiligte; Bildungsprozesse setzen voraus, dall Menschen die Welt fraglich wurde, daR
sie unter den gesellschaftlichen Verhaltnissen leiden. Darum ist Bildung prinzipiell eine
,Hebammenkunst’ (Sokrates): sie kann nur Fragen, mit denen ein Mensch schwanger
geht, zu BewuBtsein bringen und kléren — sie kann niemandem Fragen geben. So zielt
Bildung auf das Selbstdenken, auf das Selbst-BewuRtsein. Aber dieses Selbstdenken ist
kein bloR intellektuelles und privates Resultat, weil das, was gedacht wird und was als
,wahr’ erscheint, abhangig ist von der ldentitat eines Menschen, von seinen Bedurfnissen
und Interessen, wesentlich auch von den gesellschaftlichen Verhéltnissen, in denen er
lebt. Bildung ist kein Wissen, das auswendig gelernt und reproduziert werden kann,
sondern ein Wissen, das inwendig wird, indem das Individuum sich selbst und seine
Umsténde verandert.

Diese Idee der Bildung hat die Philosophie iber 2000 Jahre geprégt, mindestens bis
in das 19. Jahrhundert. Wahrend aber die klassische, zuerst durch Sokrates gegebene Idee
die Selbst- und Welterkenntnis noch mit Gotteserkenntnis zusammendachte, weil im
mythologischen Bewuf3tsein der Antike und des Mittelalters die Welt ,,von Géttern voll*
(Thales) schien, begann in der Neuzeit eine Sakularisierung der Bildungsidee. Die
Bildung erhielt ihre Institutionalisierung in den Universitaten; die ersten Universitéts-
grindungen waren die in Bologna (1088), Paris (1150) und Oxford (1167). Der
italienische Renaissance-Philosoph Pico della Mirandola (1463-1494) leitete jene
Sakularisierung ein, indem er Sokrates’ Metapher aufnahm: Gott habe den Menschen in
die Mitte der Welt gestellt, damit dieser — wie ein ,,schopferischer Bildhauer” — sich selbst
und seine Welt erschaffe. In dieser Gottesebenbildlichkeit besitze der Mensch seine
Wirde. Nicht zuféllig hat, zwanzig Jahre nach Picos Tod, der englische Philosoph und
spatere Lordkanzler Thomas Morus den Begriff der Utopie geprégt. Morus, der einige
kleine Texte Picos Ubersetzte, begriindete damit den Zusammenhang von Bildung und
blrgerlicher Revolution, der sich im 18. Jahrhundert in Frankreich und Nordamerika



manifestierte. Der deutsche Philosoph Hegel (1770-1831) schrieb am Beginn des 19.
Jahrhunderts: ,,Man muf sich nicht dagegen erkléren, wenn gesagt wird, dafl die
[Franzosische] Revolution von der Philosophie ihre erste Anregung erhalten habe.*

In Deutschland hat die Idee der Bildung um 1800 eine besondere Wendung erhalten:
Bildung wurde vom Zusammenhang mit einer Revolutionierung der gesellschaftlichen,
okonomischen und politischen Verhaltnisse abgeldst und auf die Innerlichkeit beschrankt.
Hegel hat die Differenz zwischen Deutschland und dem revolutiondren Frankreich
beschrieben: ,,Wir haben allerhand Rumor im Kopfe und auf dem Kopfe; dabei 1&4B3t der
deutsche Kopf eher seine Schlafmitze ganz ruhig sitzen und operiert innerhalb seiner.
Der Grund fir diese bloRR theoretische Revolution im Deutschland Goethes und Schillers,
Kants und Hegels, Fichtes und Humboldts ist einfach: Nachdem durch die Entdeckung
und Eroberung Amerikas sich der européische Welthandel an den Atlantik verschoben
hatte, lagen die Zentren des burgerlichen Fortschritts in den Niederlanden und England,;
Deutschland blieb in seiner sozialokonomischen Entwicklung zurlck. Eine birgerliche
Revolution hatte in Deutschland keine gesellschaftliche Grundlage. Die blof3 innerliche,
theoretische Bildung blieb weiterhin eine philosophische; sie hatte ihren Ort in der
Universitdt Humboldts — in der 1807/10 gegrindeten Universitdt zu Berlin (heute:
,Humboldt-Universitat’).

Wilhelm von Humboldt (1767-1835), in dessen Handen die Grindung der Berliner
Universitat lag, hat in einer Reihe von kurzen Texten die Idee der Bildung und der
deutschen Universitat entwickelt. Humboldt wiederholt zundchst das Selbstverstéandliche:
Die Einheit der Universitat liegt in der Philosophie. Die Prinzipien der Bildung, der
Universitat, sind: Einheit von Forschung und Lehre, Lehre als Reflexion (Aufklarung)
und Dialog nach dem Vorbild des Sokrates, Autonomie und demokratische Verfassung
der Universitét.

Die Philosophie bildet das Dach der Universitat, weil sie allein dem Imperativ der
Selbst- und Welterkenntnis folgt: weil sie allein einen enzyklopéadischen Anspruch des
Wissens verfolgt. Bildung ist das Bewulitsein dessen, ,,was die Welt im Innersten
zusammenhalt®, kein spezialisiertes Faktenwissen. Nach Kant weist die Universitat, neben
der philosophischen, noch drei weitere, Fakultaten auf: die theologische, die juristische
und die medizinische. Nur die Philosophie ist frei; die anderen F&acher hingegen
unterliegen Weisungen der Regierung. Juristen, Theologen und Mediziner sind, nach
Kant, ,Werkzeuge der Regierung®“. Die nicht-philosophischen Disziplinen sind
Fachwissenschaften, die nitzliche, verwertbare Kenntnisse vermitteln unter der
Voraussetzung der herrschenden sozialokonomischen Verhéltnisse.
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Die Universitat Humboldts folgt dem Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre,
weil es in Aufklarungsprozessen keine Spaltung von Experten und Laien, Lehrern und
Studierenden geben kann — weil die Aufklarung gesellschaftlich bewuftlos wirkenden
Gesetzen wie der ,invisible hand” (Adam Smith) gilt, denen alle gleichermaRen
unterworfen sind. Darum haben Schleiermacher und Fichte gefordert, dal3 das Lehren ein
Lernen, das Lernen ein Lehren sein soll. Die Form der Lehre und des Lernens, die der
Bildung entspricht, ist der Dialog, nicht der Monolog. Bildung, Aufklarung, ist ein
offentlicher ProzeRR. Auf der Humboldt-Universitat ist die Lehre keine lastige Pflicht
neben der wissenschaftlichen Forschung, sondern ein wesentliches Moment dieser
Forschung.

Aufklarung ist keine Vermittlung von Tatsachen, von Informationen. Gegenstand
der Aufklarung sind undurchschaute gesellschaftliche Mechanismen, die als
unverrickbare Tatsachen nur erscheinen, weil die ,invisible hand’ bewuRtlos wirkt. Die
Erkenntnis der Welt als Ganzer ist nicht das Wissen aller gesellschaftlichen Tatsachen.
Freud (1856-1939) hat die Differenz von Tatsachen-Wissen und Bildung einmal so
ausgedrickt: ein Neurotiker kann nicht geheilt werden durch eine Vorlesung uber
Neurosen; ein Neurotiker kann sehr wohl genau wissen, was eine Neurose ist, aber unter
einer solchen leiden. Aufklarung ist daher kein Auswendiglernen und reproduzieren von
Tatsachen; Bildung ist nicht zu verwirklichen durch didaktische, der Sache &uRerliche
Techniken — das unterscheidet sie von der Ausbildung auf einen birgerlichen Beruf, von
der Aneignung entfremdeten Wissens.

Als Aufklarung Uber gesellschaftliche Selbstverstandlichkeiten — geltende
allgemeine Uberzeugungen, Ideologien — verhédlt Bildung sich kritisch zu den
herrschenden Verhéltnissen. Bildung ist vor allem Kritik jeder Form von Herrschaft, von
LYAutoritat” (Schleiermacher), werde diese nun politisch, 6konomisch oder kulturell
ausgelbt. Bildung ist der Widerstand gegen ,,Uncultur und Barbarei* (Fichte). Der
Bildung ist die vernunftgegriindete Utopie einer freien Gesellschaft freier Menschen
wesentlich.

Wenn Bildung allein in Form von Aufkl&rung tber undurchschaute individuelle und
kollektive Gedanken und Handlungen erfolgt, zielt sie darauf, das Individuum — alle
Individuen — von Vorurteilen und Ideologien zu befreien, ihm zum Selbstdenken zu
verhelfen. Darum, forderten Kant, Schleiermacher und Humboldt, musse die Universitat
frei von autoritdaren Weisungen und demokratisch verfalit sein. Die Bildung darf nicht
externen Imperativen unterworfen und in ein Mittel zur Verwaltung des Staates oder der
Produktion gesellschaftlichen Reichtums verwandelt werden. Bildung ist kein Mittel fir
fremde Zwecke, sondern Selbstzweck. Darin liegt die Freiheit der Universitat, die Freiheit
des Gedankens, die Praxis der Freiheit. Bildung ist vielmehr Kritik der
Instrumentalisierung des Menschen, Kritik jeder Form von Autoritat, sei sie politisch,



okonomisch oder kulturell.

Humboldt hat diesen Prinzipien ein letztes, deutsches hinzugefigt: ,,Einsamkeit und
Freiheit”. Schon Kants Beschrankung der Bildung auf die Philosophie trennt die Welt in
eine Welt innerlicher Freiheit und eine Welt duBerer Unfreiheit. Im ,,burgerlichen Amte*
sei der Mensch bloR ein ,,Werkzeug* und zum Gehorsam gezwungen. Fichte, Humboldt
und Schleiermacher haben entsprechend formuliert: Die Studierenden haben sich vom
Materialismus der birgerlichen Welt in die Einsamkeit der idealistischen Bildung
zuriickzuziehen und dort die Praxis des freien Gedankens zu verwirklichen. Die Freiheit
auf der Humboldt-Universitat geht zusammen mit einem Untertanengeist, der die duRere
Welt einerseits verachtet, weil er sich ihr andererseits blind flgt. Bildung, im deutschen
Sinne, ist anti-revolutiondr und widerspricht insofern ihrer eigenen Idee. So hat die Idee
der Bildung in Deutschland dem ,autoritdren Staat’ und dem ,autoritdren Charakter’ den
Weg bereitet; der Widerspruch der Bildung in Deutschland fuhrte zu ihrer Selbst-
Liquidierung. An die lIdee der Humboldt-Universitat heute anzuschlieBen ist darum ein
hdchst problematisches Unterfangen.

Der Zusammenhang von Bildung und (btrgerlicher) Revolution 16ste sich endgliltig in der
Epoche des Imperialismus (1870-1918), die der Epoche des Liberalismus und der
politischen Revolutionen in Nordamerika (1776), Frankreich (1789) und Lateinamerika
(um 1810/20) nachfolgte. Der Anspruch, die gesellschaftliche Welt als Ganze vernlinftig
zu erkennen und einzurichten, wurde eingezogen. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts
spalteten sich die Fachwissenschaften vom Menschen (naturwissenschaftliche Medizin
und Psychologie), von der Gesellschaft (Soziologie) und der Politik (Politologie) von der
Philosophie ab. Die neuzeitlichen mathematischen Naturwissenschaften, die schon im 17.
Jahrhundert durch Galileo Galileis Astronomie und Physik begriindet worden waren,
wurden nun 6konomischen Imperativen unterworfen. Die Bildung wurde am Ende des 19.
Jahrhunderts auf Ausbildung, das Wissen auf ein niitzliches, 6konomisches verwertbares
Wissen reduziert: auf eine Ware.

Einerseits wurden die Naturwissenschaften etwa seit 1850/70 systematisch
okonomisch genutzt. Der Bereich der gesellschaftlichen Produktion war in den Epochen
der Renaissance (1420-1520) und des Handelskapitalismus (1520-1760) weitgehend von
handwerklich tradiertem Wissen gepragt. Auch die erste Industrielle Revolution (ab 1765)
beruhte vor allem auf Erfindungen von Laien, Handwerkern und Tuftlern; eine wichtige
Ausnahme bildete die Entwicklung der Lokomotive durch den Ingenieur Stevenson. Erst
die zweite Industrielle Revolution setzte systematisch Wissenschaft in Technik zur
Steigerung des Kapitalprofits um: die Erfindungen des Automobils, des Gummireifens,
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der Stahlproduktion, chemischer Kunststoffe, des Dynamits, chemischer Diingemittel, der
Elektrizitat, des Flugzeugs, der Erzeugung elektrischer Energie, etc. waren von hohem
okonomischem Nutzen. Neben die Universititen traten um 1870 neue Hochschulen: die
Technischen Hochschulen, die — besonders in den USA — von der Industrie gefordert
wurden. In den kapitalistischen GroBunternehmen wurden Forschungslabors eingerichtet.

Andererseits wurden die Sozial- und Geisteswissenschaften ab 1870 zu einer
wichtigen 6konomischen Ressource. In den neu entstehenden, international ausgerichteten
kapitalistischen GroRbetrieben (Trusts) und Betriebseinheiten (Kartellen) wurden
Produktion und Absatz von Waren wissenschaftlich rationalisiert. Die Form der
Rationalisierung war der Taylorismus: die Spaltung von Kopf- und Handarbeit, von
Angestellten- und Arbeiter-Téatigkeiten. Der Mensch, ob Kopf- oder Handarbeiter, wurde
dabei auf eine nitzliche Funktion in einem groflen Maschinensystem reduziert; in
Chaplins ,Modern Times’ wird das anschaulich gezeigt. Die kapitalistischen Betriebe
benotigten vor allem Betriebswirte und Juristen. Dieselben Berufsgruppen waren auch fir
die nun schnell anwachsende Staatsburokratie relevant. Wahrend der liberale Staat die
Wirtschaft sich selbst Gberlie}, suchte der Staat des Imperialismus den ,Markt’ im
Interesse der groRRen Unternehmen — im Kapitalinteresse — zu steuern. Dafur bendtigte
man Betriebswirte, Volkswirte, Juristen, Statistiker, Organisationsfachleute. Die
Universitdten waren nun nicht mehr Statten der Bildung, sondern der Produktion
okonomisch natzlicher Fachmenschen und 6konomisch verwertbaren Wissens. Der
ausgebildete Mensch besal3 nicht mehr Einsicht in das, ,was die Welt im Innersten
zusammenhalt“; er war nicht mehr zum Kkritischen, autonomen Individuum gebildet
worden, sondern zum Objekt fremder Interessen: zum autoritaren Charakter.

Die birgerliche Kulturkritik beschrieb diese Zerstérung der Bildung um 1870/80
sehr eindringlich. Friedrich Nietzsche (1844-1900) formulierte: ,,So ein exKklusiver
Fachgelehrter ist dann dem Fabrikarbeiter &hnlich, der sein Leben lang nichts anderes
macht als eine bestimmte Schraube oder Handhabe zu einem bestimmten Werkzeug oder
zu einer Maschine, worin er dann freilich eine unglaubliche Virtuositat erlangt.” Der
Okonom und Soziologe Max Weber (1864-1920) beobachtete in den USA die Verwand-
lung der Universitaten in Wissensbetriebe: ,,Der junge Amerikaner hat vor nichts und
niemand, vor keiner Tradition und keinem Amt Respekt, es sei denn vor der personlich
eigenen Leistung des Betreffenden: das nennt der Amerikaner sDemokratie<. Wie verzerrt
auch immer die Realitat diesem Sinngehalt gegenuber sich verhalten mége, der Sinngehalt
ist dieser, und darauf kommt es hier an. Der Lehrer, der ihm gegenubersteht, von dem hat
er die Vorstellung: er verkauft mir seine Kenntnisse und Methoden fiir meines Vaters
Geld, ganz ebenso wie die Gemusefrau meiner Mutter den Kohl. Damit fertig.”

Dall Wissen am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts nichts mehr
gemein hatte mit der Idee der Bildung, der Befreiung des Menschen und der Menschheit,
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lakt sich an jenem Ereignis ablesen, das einen Kulturschock ausloste: an dem mit
wissenschaftlich-technischen Mitteln gefiihrten Ersten Weltkrieg. Das Wissen war, fir
alle Welt erkennbar, von der Idee der Befreiung, auch von einer Produktivkraft, in eine
Destruktivkraft verwandelt worden. Mit wissenschaftlichen Mitteln wurden ,Fremde’ zu
Feinden erklart, die zu vernichten seien. Die Waffen des Ersten Weltkrieges waren
angewandte Naturwissenschaft.

V.

Die in der Epoche des Imperialismus erfolgte Verwandlung von Bildung in Ausbildung,
von Wissen in 6konomisch verwertbares Wissen, von produktivem und befreiendem in
destruktives Wissen pragte das gesamte 20. Jahrhundert. Einerseits bendtigte der nach der
Weltwirtschaftskrise von 1929/33 vor allem in den USA, in GroRbritannien und im
nationalsozialistischen Deutschland — in sehr unterschiedlichen Formen — durchgesetzte
staatsinterventionistische Kapitalismus weiterhin Naturwissenschaftler zur Rationalisie-
rung der Produktion und Wirtschafts- sowie Sozialwissenschaftler und Juristen zur
Rationalisierung der Wirtschafts- und Staatsbirokratie. Andererseits wurde die
wissenschaftliche  millionenfache  Vernichtung von Menschen - von den
Vernichtungslagern der Nationalsozialisten bis zum Bau und zur Anwendung der Atom-
und der Wasserstoffbombe — in allen Richtungen zur Konsequenz gebracht. Wissenschaft
ist seit dem Imperialismus nicht mit Humanitét, sondern mit Inhumanitét verwandt.

Durch die Weltwirtschaftskrisen wvon 1973/79 wurde nun der Staats-
interventionismus durch den — von Friedrich August von Hayek (1899-1992) theoretisch
entwickelten — Neoliberalismus abgeltst. Das zentrale neoliberale Dogma ist einfach:
Eine staatliche Steuerung des Kapitalismus zur Vermeidung von sozialokonomischen
Krisen muB sich zutrauen, Wirtschaft und Gesellschaft als Ganze zu erkennen, um sie als
Ganze zu lenken; die Krisen der 70er Jahre hatten nun scheinbar gezeigt, daR dieser
Anspruch nicht eingeldst werden konnte. Also lehrt der Neoliberalismus: Wirtschaft und
Gesellschaft sind als Ganze nicht zu erkennen und daher auch nicht (staatlich) zu steuern.
An die Stelle des lenkenden Staates soll der freigesetzte, durch den Wettbewerb und durch
Knappheitspreise gesteuerte Markt treten. Wirtschaftskrisen sollen nicht durch den
Sozialstaat, der den Konsum ankurbelt, abgefedert und Uberwunden werden, sondern
durch Wettbewerb, Abbau staatlicher Lenkung (,Deregulierung’ der Wirtschaft), vor
allem durch den Abbau des Sozialstaates. Die neoliberale Strategie 16st ideologisch die
Gesellschaft auf in Sozialatome und verabschiedet sich ausdricklich vom
sozialstaatlichen Gebot sozialer Gerechtigkeit; sie 16st die Nationalokonomie auf in
Betriebswirtschaft. VVor allem aber bedeutet der Neoliberalismus: Globalisierung der
kapitalistischen Okonomie. Féllt die nationalstaatliche Steuerung, so tritt an seine Stelle
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ein Ubernationaler — globaler — Wettbewerb.

Der Neoliberalismus ist die Ideologie des ungebildeten, des bildungsfeindlichen
BewuBtseins. Die Frage nach dem, ,,was die Welt im Innersten zusammenhalt®, ist dem
Neoliberalismus ein Hirngespinst, ein autoritarer wissenschaftlicher Omnipotenzanspruch.
Wissen ist nur noch Wissen von einzelnen Momenten, von Ausschnitten der Realitat:
Fachwissen fur vorgegebene, undurchschaute Zwecke. Eine Wissenschaft von der
Gesellschaft ist im Neoliberalismus eine Uberflissige Veranstaltung; darum sollen an der
Hamburger Universitat die Geisteswissenschaften — ohnehin langst keine Orte der
Bildung mehr — dramatisch reduziert werden. Dem Neoliberalismus ist die ,Gesellschaft’
ein  Phantom, ein irrationales, undurchschaubares Ganzes; das Subjekt des
Neoliberalismus ein gesellschaftlicher Analphabet, der aber in seinem partiellen
Arbeitsbereich hochst rational agiert.

Wenn der Neoliberalismus an die Stelle der staatlichen Steuerung von Wirtschaft
und Gesellschaft den Wettbewerb setzt und damit 6konomisch den Nationalstaat auflost
in eine ,Globalisierung’, dann 16st er theoretisch und praktisch alle sozialokonomischen
Zusammenhange auf in vereinzelte Menschen und ,Betriebe’. Alles soll durch
Wettbewerb gesteuert, dem Wettbewerb untergeordnet werden. Die EU-Vertrdge von
Maastricht, Amsterdam und Nizza nennen ausdriicklich alle denkbaren Politikbereiche,
die wettbewerbskonform zu gestalten, zu ,deregulieren’ seien. Dazu gehdren auch —
selbstredend - Bildung und Kultur, Schulen, Berufsschulen und Hochschulen. Die
,Bildungseinrichtungen’ sollen in Wissensbetriebe auf einem Wissensmarkt zur
Produktion von humanen Ressourcen fur die Verwertung von Kapital umgeformt werden;
kein Wert gilt hier mehr als der 6konomische. Die Schuler und Schiilerinnen, die
Studierenden, die Schulen und Hochschulen sollen in einen permanenten Wettbewerb
gesetzt, ihre Leistungen sollen deshalb — wie in den PISA-Studien und in den Hochschul-
,Rankings’ — permanent getestet und verglichen werden.

Der Zusammenhang von Bildung, vernunftgegrindeten Sozialutopien und
Humanitét, ohnehin langst liquidiert, ist nun auch ideologisch verabschiedet. Im Jahre
1969 haben der Philosoph Theodor W. Adorno und der langjahrige Leiter des Max-
Planck-Instituts fir Bildungsforschung, Hellmut Becker, (ber ,Erziehung zur
Entbarbarisierung’ diskutiert. Becker hat die Frage formuliert: ,Wie bildet man
Jugendliche dazu, daB sie diese Reflexionen auf humane Zwecke wirklich anwenden?*
Man misse, hat Becker als These vorgegeben, sich vom ,Wettbewerb“ als einem
padagogischen Prinzip verabschieden, um Bildung zur Humanitat zu verwirklichen. Denn
der Wettbewerb enthalte ,,in sich ein Element der Erziehung zur Barbarei“. Adorno hat
dem nachdricklich zugestimmt: ,,Ich bin vollig der Ansicht, dal3 der Wettbewerb ein im
Grunde einer humanen Erziehung entgegengesetztes Prinzip ist.“ Es kadme darauf an,
,»sich nicht dumm machen zu lassen®, also nicht dem gesellschaftlichen Analphabetismus
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zu erliegen. Denn die Idee des Wettbewerbs setzt, wie Hayek ausdriicklich sagt, voraus,
dall die Gesellschaft als Ganze undurchschaubar ist. Der im Wettbewerb erzogene
Mensch lernt dadurch, gesellschaftliche Mechanismen als unerkennbar anzuerkennen und
sich ihnen blind zu unterwerfen — er lernt, gesellschaftliche Krisen als individuelle
Defizite zu begreifen. So hatten die Sozialphilosophen Max Horkheimer und Erich
Fromm im Jahre 1936 das Subjekt des ,autoritiren Staates’, den ,autoritdren Charakter’,
bestimmt. Weil der ,autoritire Charakter’ gar nicht anders konne, als sich den
Verhéltnissen anzupassen, musse er sich bestandig selbst unterdriicken (Masochismus);
daher tendiere er auch dazu, andere zu unterdriicken (Sadismus). So tritt in der totalen
Wettbewerbsgesellschaft an die Stelle des Zusammenhangs von Bildung und Revolution
der Zusammenhang von entfremdetem Wissen, ,konformistischer Revolte’ und
ersatzreligiosem Glauben an den ,Markt’.

Die Idee der Bildung ist nur zu bewahren, indem die Griinde ihrer Liquidierung
reflektiert werden. Wer dem herrschenden gesellschaftlichen Analphabetismus die
Bildung bloR entgegenstellt, wird zum bewuftlosen Lobredner vergangener Zeiten und
zum hilflosen Anklager der Gegenwart.
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